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1
.

引言

从本世纪初现代语言学之父瑞士语言学

家索绪尔的
《
普遍语言学教程

》
的问世到 50

年代号称乔姆斯基
“

革命
”
的代表作

《
句法结

构
》
的出版

,

以及以后的十几年里
,

语言学研

究的主要对象一直是语言系统本身而不是语

言运用
。

受语言学理论影响的外语教学的重

点也很自然地落在教授语言系统知识— 即

语音
、

语法
、

词汇上
,

而不是放在教授语言运

用上
。

学生在学习及跨文化交际中的失误也

常常归咎于缺乏足够的语言系统知识
,

因此
,

这些失误往往当作语法错误来对待
。

在过去的几十年里语言学研究的结果表

明
,

世界上的语言虽然其系统不尽一致
,

但它

们都能表达大致相同 的 言 语 功能
。

弗雷泽

( R
a s e r )

、

林特尔 (侧 n t e l l ) 和沃 特 ( W
a l t e r )

1 9 80 年指出
,

各种不同语言的使用者都能用

他所使用的语言来表达一些相同的基本言语

行为
,

如
:
请求

、

道歉
、

陈述
、

承诺等等
。

著名比

较语言学家詹姆斯 ( J a m es ) 1 9 80 年在其
《 比

较语言学
》
一书中也指出

:
所有文化及它们代

表的语言所用的那套言语行为基本相同
。

因

此
,

在外语教学界常常有这样一种错误 的 观

点
,

即一个学习外语的人只要学好语言系统

的知识— 语音
、

语法
、

词汇知识
,

就能在跨

文化交际中有效地使用该语言并使交际获得

成功
。

一个人的外语语言系统知识越好
,

他在

跨文化交际中就越易获得成功
。

因此
,

外语

教学就意味着教授语言系 统 的 知
_

识
。

正 如

威多逊 (W id d o w s o n , 1 9 7 9 )描述的那样
: “

一

个很普遍的观点似乎是这样
:
如果你教 了语

言系统
,

语言运用便自然而然地就会了
。

比如

说
,

你教了陈述句的构成
,

那么
,

学生就很自

然地能下定义
、

作解释
,

进行分类
、

说明
、

描

述
、

汇报等
。

总之
,

能够完成各种修辞行为

( r h e t o r i e a l ac t s )
,

并且能够毫无困难 地理解

别人的修辞行为
。 ”

正是由于这种 观 点的影

响
,

我国外语教学界一直强调对语言系统的

教学
,

而对语言运用的教学重视还不够
。

1 9 7 2

年美国著名社会语言学家海姆斯 ( H y m es ) 发

表了
“

论交际能力
”

一文后
,

人们开始注意语

言的运用方面
。

外语教学界也开始重视交际

能力的培养
。

但是
,

在对外交流的过程中
,

无

论是在外贸还是旅游业
,

中英交际都出现不

少故障
,

引起一些不必要的误解甚至冲突
。

最近几年跨文化交际
,

英汉语用差异这些课

题在我国已引起重视
,

也已有一些成果先后

问世
,

如胡文仲 ( 1 9 8 5
、

1 9 8 8
、

1 9 9 0 )
,

邓炎昌
、

刘润清 ( 1989 )
,

何自然
、

阎庄 ( 1 9 8 6 )
,

王得杏

( 1 9 9 0 )等
,

但对具有不同语言能力的学生的

语用能力进行测试
、

比较
,

借以剖析外语教学

中所存在的问题的文章却很少
,

对语言能力

与语用能力关系的探讨则更少
,

本文通过语

用能力的调查
,

针对这些问题作一论述
。

2
.

语用能力调查

本调查的主要 目的是了解以下几个方面

的问题
: l ) 语言能力强的学生语用能力是否

就一定强
,

也就是说语言能力与语用能力是

.
本文是硕士论文的一部分

,

原稿用英文写成
,

曾由上海

外国语学院英语 系 何 兆熊教授审阅
。

文中的调查 曾得

到上海外 国语学院英语系华钧副教授的指导和上海外国

语学院英语二系 B et yt B ar
r
女士的帮助

,

在 此谨表感

谢
。
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否完全成正比 ; 2) 语言系统的知识一旦教会
,

语言是否自然而然地会运用 ; 3) 中国学生的

语用失误主要表现在哪些方面
。

通过这些分

析
,

来剖析我国外语教学中存在的问题
。

2
.

1 调查方法

进行语用调查
,

收集语料很重要
,

这关系

到调查结果是否可信
。

收 集 语 料 的方法很

多
,

但一般认为最好的是观察法
,

即用录音将

双方的对话录下
,

然后根据这些录音进行整

理
,

选取所需材料再进行分析
。

这一方法被

许多语言学家
,

社会语言学家和人类学家所

采用
,

美国著名社会语言学家拉波夫 ( L ab
。
心

6 0 年代在纽约百货公司做的调查就 是 用 这

种方法
。

但是
,

要用这种办法在 中 国收 集

到调查所需的足够的跨文化交际的语料
,

会

受到许多限制
。

首先
,

话题
、

说话者与受话者

的关系
、

谈话双方的性别
、

年龄等因素对说

话者选用何种语言形式起着重要作用
,

这样

调查者就很难确定究竟是哪一种因素使说话

者采用某一特定的语言形式
。

其次
,

英语在中

国是外语
,

不是第二语言
,

因此
,

很难收集到

足够的真实材料
,

这样
,

调查的质量就无法保

证
。

因此
,

本文采用答卷法
,

而非观察法
,

即

以试卷的形式
,

根据真实情况
,

给受试者一些

问题
,

这些问题都有情景说明
,

学生根据这些

情景选择恰当的语言形式作答
。

用这种方法
,

调查者既可把问题限制在所需的范围内
,

又

可以把影响说话者的因素加以控制
,

可提高

淮确率
,

节省时 I’of
,

也易于操作
。

2
.

2
.

调查对象

本次调查的对象是某省重点师大外语系

本科英语专业两个年级 4 个班的 94 名学生
。

其中一年级
.

多O 名
,

四年级 4 4 名
。

该校外语

系学生是全国高考第二批录取的
,

同普通高

校一起录取
,

因此
,

他们比较具有代表性
。

另

外
,

这些学生都是经过中学 5 至 6 年的正规

教育
,

都通过了全国统一高考
,

也就是说他们

都具有一定的语言能力
。

我们有意选一年级

和四年级的学生
,

是因为我们想知道语言能

力更强的四年级学生的语用能力是否比一年

级的学生强
,

语言能力强的人在跨文化交际

中的语用失误是否就少
。

2
.

3
.

问卷的形式
、

内容及问题来源
」

此调查的问卷采用两种题型
,

一种是多

项选择题 `另一种是判断题
,

即要求被调查者

判断某一话语在某一特定语境中是否合适
。

此题共 50 题
,

分两大类
,

一类是社交语用问

题 ( s o c i o p r a

脚
a t i e q u e s t i o n s )

,

共 3 0 题
,

另一

类是语言语用 I’de 题 ( p ar 脚
a ll 刀g i u i s t i。 q u e s ·

it o n s)
,

共 2 0 题
,

每题都有一小段文字用来描

述话语所出现的语境
。

语言语用题主要测试

两方面能力
,

一是对某一语言形式所显示的

语用含义的理解和运用的能力 ; 二是在特定

语境里淮确表达 自己用意或准确理解他人用

意的能力
。

社交语用问题主要测试学生另一

种能力
,

就是根据以不同文化为背景的语言

交际者的语言习惯和特点
,

在各种不同的社

交场合使用得体的
、

合适的语言形式的 能力
。

这种语言形式虽有可能与受话者母语的语言

形式相同或相近
,

但由于文化背景的不同
,

他

们的语用功能与受话者母语 的语用功能相差

甚远
。

当然
,

以上两类问题的划分也不总是

一目了然的
。

另外
,

社交语用问题有时也可

看作是社会语言学问题
,

两者很难划一条绝

对分明的界线
。

正如莱文森 ( eL vi n s 。
幻 1 9 8 3

年在
《
语用学

》
一书中说的

, “

要对社会语言学

与语用现象划一条界线似乎是件异常困难的

事
” 。

然而
,

区分这两种问题对外语教学来说

并不重要
。

向卷中的问题是根据中国学生使用英语

的
一

情况
,

结合笔者平时教学中发现的问题
,

参

考以下几方面的材料编写而成的
。

这些材料

包括 l) 在中国工作多年并经常与中国学生

接触的外籍教师所提供的他们平时所觉察到

的中英文化差异 ; 2) 国外学者经过调查发现

的非英语国家的英语学习者在跨文化交际中

的语用失误 ; 3 ) 《
超越语言

:
英语作为第二语

言的跨文化交际
》
一书中的文化差异问题以



及文化注释 ; 4 ) 《 中国学生在英语交际中的语

用失误— 汉英语用差异
》
一文以及

《
语用

学概论
》
一书的有关章节

.

2
.

4
.

答卷要求

本调查在四个教室同时进行
,

向卷发给

学生之前
,

监考人向学生说明以下几点
: l) 此

调查是对他们的语用能力进行测试 ; 2) 此卷

要求学生独立完成 ; 3) 在答卷时学生如果在

理解卷面上的问题有语言困难
,

对某一词或

某一短语的意思不清楚
,

可以问监考老师
,

也

可以查字典 ; 4) 学生答卷的时间不受限制
。

这样学生在答卷时就可以把注意力集中在语

用方面
,

而不是集中在语法上
。

同时可以避

免由于语言理解上的困难或由于时间不够而

引起的语用失误
。

另外
,

学生做此卷实际所

花的时间由监考人作记录
。

2
.

5
.

答卷统计方法及结果

为了了解四年级学生答卷的总成绩是否

比一年级学生好
,

语言语用能力和社交语用

能力是否比一年级好
,

对一年级和四年级学

生的失误总率
,

语言语用失误率和社交语用

失误率分别作出统计
。

为了了解哪类问题对

具有相当语言能力的中国学生最为困难
,

我

们对每一问题失误的人 数 加以统计
。

另外
,

我们对一年级和四年级学生答卷所需的时间

也进行比较
。

大多数一年级学生用了 50 分钟完 成 答

卷
,

而大 多数四年级学生花了大约 4 0 分钟
,

从时间上看四年级学生少用了 10 分钟左右
。

5 0 个问题一年级学 生 的 平 均 失 误 为

2 3
.

38 个
,

占总数的 4 6
.

76 呱 ; 四年级学生的

平均失误为 23
.

30 个
,

占总数的 46
.

6%
。

20 个

语言语用问题
,

一年级和四年级学生的平均

失误分别为 10
.

48 个和 10
.

57 个
,

分别占总

数的 52
.

5呱和 52
.

85 肠
。

30 个社交语用问题
,

一年级和四年级的平均失误分别为 12
.

90 和

12
.

7 3个
,

分别占总数的 4 2
.

9 6呱和 4 2
.

3 9%
。

为了对比的方便
,

统计结果列表如下
:

每每一学生的 卜\ 失误率类别别 总平均失误率率 语言语用失误率率 社交语用失误率率

平平均失误率 \ \ (总数 ))) ( 50 ))) (20 ))) ( 30 )))
---

一一~ ~ ~ ~
_

\ \\\\\\\\\

学学生类别 一一一一《 迄迄迄迄迄
一一 年 级 学 生生 4 6

.

76 %%% 52
.

50%%% 42
.

9 6%%%
((((( 2 3

.

3 8 ))) ( 10
.

4 8 ))) ( 12
.

90 )))

四四 年 级 学 生生 4 6
.

6 %%% 52
.

85%%% 4 2
.

3 9%%%
((((( 2 3

.

3 0 ))) ( 10
.

5 7 ))) ( 12
.

7 3 )))

从上表可以看出一年级和四年级学生的

语用能力相差甚微
,

两个年级的平均失误率

仅差 0
.

16 呱
。

此外
,

一年级学生的语言语用能

力略强于四年级学生 ; 而四年级的社交语用

能力略强于一年级学生
。

当然
,

这一结果并

非是决定性的
,

因为影响测试的因素很多
。

如
:
试卷中的向题不可能包括所有语言语用 :

问题和社交语用问题
,

因此
,

本测卷成绩差的

学生在另一类似的调查中也许会做得稍好一

些
。

但是
,

任何测试都无法避免这些因素
。

2
.

6
.

调查结果说 明的问题

虽然此结果并非是决定性的
,

但它在一

定程度上说明了一些问题
。

首先
,

语言能力

较强的四年级学生的语用失误与语言能力相

对较弱的一年级学生的语用失误相差 甚微
,

.

说明语言能力强的人
,

语用能力并不一定强
,

即语言能力与语用能力并非完全成正比
。

调查结果同时否定了
“
只要教语言系统

知识
,

语言运用便自然而然地会了
”

这一观点
。

中
、

英两种语言所能表达的言语功能虽然大

致相同
,

但是
,

这并不等于学会了英语语音
、

语法
、

词汇的知识
,

就能淮确地表达和理解英

语的言语功能
。

如
:
中英两种语言都有表达

请求
、

允许等功能
。

在我国一般的英语初级

教程中就有
`℃ a n y o .u 二 ”

或
“

M ay ..l
· ”

的句

型
,

但是
,

不管是大学英语专业的一年级
,

还
.



是 四年级学生
,

在特定语境里理解用上述句

型表达的言语功能都有一定困难
。

问卷中有

两题涉及到
“

M ay ..l
· ”

这一语言形式
。

一题

是这样的
: B站在路中间

,

挡住了A 的道
,
A对

B说
“

M
: y 1 g e t t h r o u g h h e r e ?

”
另一题是在

餐桌上 A对 B说
“

M
a y l

_

h a v e t h e b i s e u i t s ?
”

这两题形式上是问句
,

但实际上都是表示
“

请

求
”

这一言语功能
。

94 名学生 中就分别有 ”

名和 62 名学生把这两题错误地理解成
“

征求

许可
”

的 I’ed 句
。

另外
,

象
“
I t d o e s n ,

t m
a t t e r

.
, ,

“
I

,

m
s o r r y

. ” “
N e v e r

m i n d
, ” “

T h at
, s al l r ih t

. ”

等惯用语在我国使用 的 英 语 初 级 教 科 书

中就出现
,

但大学本科英语专业的学生
,

甚

至有的教师还是不能准确地使用 这 些 惯 用

语
。

本 调查有这样一道题
:
一天一位美国小

姐不慎踩了一位中国青年的脚
,

她向这位中

国青年道歉说
“
I

,

m t e r r ib l y s o rr y
. ”

要求学生

选择一个答案对美国小姐作出回答
,

94 名 学

生中就有 7 5 名选
“
I t d o e s n

’

t m a t t e r
. ”

来作

答
,

而选用正确答案
“
T h at

’
5 al l ir hg t

”

来作

答的学生仅有两名
。

由此可见教外语不但要

教语言系统的知识
,

更重要的是要教语言运

用的知识
。

调查结果表明
,

学生在语言语用向题中

失误最多的是一些惯用语的用法
。

特别是那

些在中
、

英两种语言中都存在且字面意义大

致相同的惯用语
。

如 中文的
“

没关系
”
与英文

的
“
N e v

er m in d ”

的字面意思大致相同
,

但是

它们的使用场合以及表达的语用功能却不完

全相同
。

中文的
“

没关系
”

既可用来对
“

致谢
”

作答
,

也可用于
“

道歉
”

作答
,

而英文的
“
N e ve r

m jn d
”

却只能用于对
“

道歉
”

作答
。

社交语用方面失误较 多的是那些由于两

种文化背景不同
,

在一种文化中被认为是理

所当然的事
,

而在另一种文化中却被认为是

很不合适的
。

如中文在会议通知的最后写上

一句类似
“

请按时到会
”

或
“

请准时参加
”

之类

的话是很普通的
,

也是很合适的 ; 但是
,

如果

在英文的通知后写上
“ B e o n it m e,) 这类的

话
,

英美人就认为是很不合适的
,

因为类似这

样的话意味着那些被通知到会的 人 总 是 迟

到
,

因此
,

写通知时总是要提醒他们谁时参

加
。

此调查中就有一题叫学生判断在英文会

议通知后写上
“ B e o n t im e ”

是否合适
,

结果

9 4名学生 中有 6 4 名认为是合适的
。

由此可

见在外语教学中不可忽视这方面的教学
。

3
;

调查结果对外语教学的启示

调查结果表明语言能力强的人
,

语用能

力不一定就强
,

即有很好的语音
、

语法
、

语汇

的知识
,

不一定能在跨文化交际中取得成功
,

也就是说语言能力与语用 能 力不 完全成正

比 ; 学了语言知识
,

语言运用并不是 自然而然

地就会
,

非西方文化国家的人尤其如此
,

也就

是说语言能力并不等于语用能力
。

调查结果

还表明
,

各种语言所能表示的言语功能大致

相同
,

并不等于某种语言的言语功能就可以

转移到另一种语言中去
,

正如语法一样
,

各种

语言的语法规则大致相同
,

这并不意味我们

学外语时
,

就可以不学语法了
。

由此可见
,

语用能力必须与语言能力放

在同等重要的位置上
。

语法错误和语用失误

都会使交际失败
,

但
“

语法错误从表层结构上
.

就能看出
,

受话者很容易发现这种错误
。

这

种错误一旦发现
,

受话便会认为说话者缺乏

足够的语言知识
,

因此可以凉解
。

语用失误

却不会象语法错误一样看待
。

如果一个能说

一 口流利外语的人出现语用失误
,

他很可能

会被认为缺乏礼貌或不友好
。

他在交际中的

失误便不会归咎于语言能力的缺乏
,

而会归

咎于他的粗鲁或敌意
”

( T h o
m

a s , 一9 5 3 : 9 6一

9 7 )
。

因此
,

外语教师在教学过程中要特别注

意教授以下几方面的内容
:

l) 特定的习俗化的语言形式
,

如
“
r m

s o r r y , , , “ E x e u s e m e ” , “
N e v e r m i n d , , , “ I t

d 6 e s n
,

t m a t t e r ”

等等
,

以及它们所使用的特

定语境 ;

2) 中英实现言语行 为和理解言语行为的

差异 ;

.
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3) 英语中的禁忌话题以及有损听话者面

子的言语行为 ;

4) 中英文化 l’of 谈话双方的主从地位或谈

话双方的社会距离的差异 ;

5) 中英文化价值观念和语用原则上的差

异
。

在外语教学中应该避免的一种倾向是 :

先教语言知识
,

然后再教语言运用
,

也就是先

让学生过语言关
,

再教学生如何运用不同的

语言形式
。

这种方法就好像做黄 油面 包 一

样
,

先把面包做好
,

再涂上黄油
,

这种想法是

错误的
,

其结果势必使学生套用母语言语功

能的规则
,

从而把语言形式运用到不恰当的

语境中
,

使交际失败
。

另外
,

一年级与四年级的语用能力相差

甚微
,

这一结果也在一定程度上说明
,

我们在

英语教学中对语用能力的培养还欠重视
,

或

者是教师在培养语用能力时使用的方法欠妥

当
。

要培养学生的语用能力
,

教师首先应尽

力提高自己的双重文化的能力
,

尽管这并不

十分容易
,

但对外语教师来说是必不可少的
。

另外
,

教师在讲课时只对语言形式及其字面

意思作出解释是不够的
,

更重要的是对语言

形式的不同语用功能及其使用语境作出充分

的解释
,

并且尽可能在课堂上创造一些模拟

真实语境
,

让学生使用这些语言形式
,

如扮演

角色等课堂活动
。

在教授惯用语时不应强调

学生背诵
,

更重要的是要求学生把外语中的

惯用语与汉语中的相应惯用语进行比较
,

然

后再进行解释并区别其使用场合
。

在教授 目

的语国家文化时
,

教师不应只用讲解的办法
,

而应组织学生进行讨论
,

让学生进行中外文

化差异的对比
,

通过对终
,

学生才能真正了解

这些差异
,

使用语言时对文化的敏感性才会

真正提高
。

也只有这样
,

学生的语用能力才能

得到培养
,

才能在跨文化交际中取得成功
。
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