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语言的“主观性”和“主观化”

　沈家煊

　　提要:本文综述当前国外关于语言“主观性”(subjectivity)和“主观化”(subjectivisation)的研究情况。

“主观性”是指语言的这样一种特性 , 说话人在说出一段话的同时表明自己对这段话的立场 、态度和感

情 ,“主观化”是指语言为表现这种主观性而采用相应的结构形式或经历相应的演变过程。重视这方面

的研究跟近来语言学“人文主义”的复苏有关 ,特别是功能语言学 、语用学 、“认知语法”的兴起 , 使长期以

来占主导地位的结构语言学和形式语言学所主张的“科学主义”受到挑战。文章首先对研究比较集中的

三个方面作了介绍 ,即 1)说话人的视角(perspectiv e);2)说话人的情感(affect);3)说话人的认识(epis-

temic modality)。对“主观化”的研究有侧重历时相和侧重共时相两种取向 , 前者以 E.T raugott的“语法

化”(g rammaticalisation)研究为代表 ,后者以 R.Langacker的“认知语法”为代表。本文对这两种取向的差

异和相通之处作了介绍。
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一 、什么是“主观性”和“主观化” ?

“主观性”(subjectivity)是指语言的这样一

种特性 ,即在话语中多多少少总是含有说话人

“自我”的表现成分 。也就是说 ,说话人在说出

一段话的同时表明自己对这段话的立场 、态度

和感情 ,从而在话语中留下自我的印记(参看

Lyons 1977:739)。“主观化”(subjectivisation)

则是指语言为表现这种主观性而采用相应的结

构形式或经历相应的演变过程 。按照这个定

义 , “主观化”既是一个“共时”的概念 ,即一个时

期的说话人采用什么样的结构或形式来表现主

观性 ,又是一个“历时”的概念 ,即表现主观性的

结构或形式是如何经历不同的时期通过其他结

构或形式演变而来的 。当前对“主观化”的研究

取向 ,有人侧重“共时” ,有人侧重“历时” 。

人们早已注意到语言的“主观性” 。有的语

言表现“主观性”的形式很明显 ,例如日语 ,说日

语时几乎不可避免地要用明确的语言形式来表

达说话人对所说内容和对听话人的态度或感

情 。因此日本的学者很早就开始注意日语中的

“主观性”成分。像英语这样的语言“主观性”的

表现方式比较隐晦 , 但仍然大量存在。Ben-

veniste(1971:225)指出:“语言带有的主观性

印记是如此之深刻 ,以致于人们可以发问 ,语言

如果不是这样构造的话究竟还能不能名副其实

地叫作语言” 。然而在结构语言学和形式语言

学占主导地位的情形下 ,语言学家对语言的“主

观性”长期不予重视 。这主要是因为他们认为

语言的功能就是“客观地”表达命题 ,不愿意承

认话语中还有表现自我的主观成分 。对语言

“主观性”的研究因而至多限于文学研究的范

围 ,而没有进入语言学的领域。连四卷本《语言

学国际词典》(Bright 1992)都没有给“主观化”

列条。Lyons(1982:103)指出:“现代英美语言

学家……一直有一种唯理智论的偏见 ,即认为

语言基本上是(即便不完全是)用来表达命题式

思维的 。”

近些年来 , 语言学家开始对语言的“主观

性”和“主观化”给予充分的关注 ,这跟近来语言
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学“人文主义”的复苏有关 ,特别是功能语言学 、

语用学 、认知语法的兴起 ,使长期以来占主导地

位的结构语言学和形式语言学所主张的“科学

主义”受到挑战 。这些新起的学派都强调 ,语言

不仅仅客观地表达命题式的思想 ,还要表达言

语的主体即说话人的观点 、感情和态度 。上面

引的 Lyons (1982)就是针对语言学中的笛卡

儿主义和新笛卡儿主义 ,指出说话人在语句中

的自我表现并不能归属于一组命题 。

20世纪之初 ,布龙菲尔德把语义的研究排

除在语法研究之外 ,而到了世纪之末 ,语义成了

注意的焦点 ,而人们对意义的认识和运用必然

带有很大的主观性。这也是语言的“主观性”和

“主观化”得到重视的原因之一。1992 年在剑

桥大学召开了一次关于语言中“主观性”和“主

观化”的专题研讨会 , Lyons 到会致开幕词 ,会

议论文编集出版 ,书名就叫《主观性和主观化》

(Subject ivi ty and S ubjectivisation , D.Stein &

S.Wright 主编 , 剑桥大学出版社 1995 年出

版)。

二 、研究比较集中的三个方面

语言必然带有自我表现的印记 ,这一点现

在已经明确;不明确的是 ,语言的这种自我印记

是如何表现和如何被理解的? 语言的主观性和

主观化有没有跨语言的共性? 有没有文化造成

的差异? 对这些问题 ,共时的情形还不清楚 ,历

时的情形就更是模糊不清 。上述论文集的第一

篇文章是对当前“主观性”和“主观化”研究的综

述 ,作者 Edward Finegan认为研究主要集中在

以下三个方面:

1)说话人的视角(perspective)

2)说话人的情感(affect)

3)说话人的认识(epistemic modality)

其实这三个方面互有交叉和联系 ,很难截

然分开 ,只是为了叙述方便大致作出了区分 。

先分别举例说明如下 。

“视角”就是说话人对客观情状的观察角

度 ,或是对客观情状加以叙说的出发点 。这种

“视角”主观性经常以隐晦的方式在语句中体现

出来 ,最典型的例子是动词的“体”(aspect),可

比较下面两个英语句子:

　(1)John is gone.

(2)John has gone.

(1)只是客观地报道过去发生的一个动作(约翰

离去)及其结果(约翰不在这儿)。(2)是现在完

成体 ,虽然也是表示过去的动作以及结果 ,但是

还涉及说话人的视角:说话人从“现在”(即说这

句话的时刻)出发来看这个动作及其结果 ,主观

上认为它跟“现在”有关系 ,比如说 ,因为约翰走

了 ,所以他帮不上忙了 。因此(2)的主观性程度

高于(1)。英语历史上动词完成体是从表示动

作结果的构式演变而来的(见下),这就是“主观

化”的过程。再看一个例子:

　(3)Let us go.(让我们走吧!)

(4)Let' s go.(咱们走吧!)

句子的主语是叙说的出发点 ,而祈使句的主语

(即祈使的对象)通常是听话人 ,一般不说出来 。

例如(3)中 let 的主语是 you“你” ,如果加疑问

尾句得说“Let us go , will you ?” ,us“我们”是 let

的宾语 ,同时是 go 的主语 ,意念上 us 不包括

you在内。(4)与其说是祈使不如说是劝告

(ho rtative),祈使对象有很大变化 , let 和 go 的

主语都是“咱们”(包括 you 在内),如果加疑问

尾句得说“ Let' s go , shall we ?” 。也就是说话

人把自我也放在了祈使对象的位置 ,成了祈使

句主语的一部分 。如果要区分这两种主语 ,(3)

的主语称作“句子主语”(sentence subject),而

(4)的主语称作“言者主语”(speaker subject),

或称作“言说主语”(utterance subject)。这两种

主语的区分下面还会谈到 。跟(3)相比 ,(4)的

主观性较强 。英语历史上 ,古英语只有(3)式 ,

到中古英语才开始出现(4)式。现代英语还有

如下的用法 ,是 let' s的进一步主观化:

　(5)Let' s take our pills now , George.(乔治 , 咱们吃

药!)

(6)Let' s see now , what w as I going to say.(看看 , 我

要说什么来着。)
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(5)是劝诱小孩吃药 ,说话的父母自己并不吃;

(6)中的 let' s see已经相当于一个句首的小词 ,

起组织话语的作用(Traugo tt 1995)。

接着谈说话人的“情感”(af fect)。“情感”

一词应作宽泛的理解 ,包括感情 、情绪 、意向 、态

度等。不少语言学家(如 Halliday 1975 , Lyons

1977)都提到语言的功能可分为三种 ,前两种是

指称功能和表述功能 ,第三种就是表情功能 。

儿童语言研究表明 ,儿童从很早开始就已经掌

握语句的表情结构 ,例如日本儿童在独词句阶

段已经会使用一定的形态来表达感情。感情表

达也可以看作一种“社会指称”(social referenc-

ing),即人们从周围交往的人和社会环境中获

取感情信息来帮助理解不确定的信息 ,并作出

相应的反应。例如 ,儿童不能确定摆在面前的

新玩具是否会伤害自己 ,就转而看父母的表情 ,

以此来决定自己的行为。成人也是如此 ,要借

助社会语境中的感情成分才能成功地参与社会

交往 。

《文本》(Tex t)杂志 1989年出过一个专刊 ,

名称是《关于情感的语用学》 。其中第一篇是

E.Ochs &B.Schieffelin 合写的《语言亦有情》

(Language has a heart),对语言的各种表情功

能和表情方式作了较全面的介绍。语言中的韵

律变化 、语气词 、词缀 、代词 、副词 、时体标记 、情

态动词 、词序 、重复等等手段都可以用来表达情

感 ,涉及语音 、构词 、语法 、篇章结构等各个方

面。例如 ,汉语 、日语 、泰语等语言的被动式都

附带“不如意”的主观感觉 。在 Samoan 语 ,祈

使句如用了第一人称代词就有乞求义 , “我”成

了“可怜的我” 。英语状态动词一般没有进行

时 ,一旦用了进行时就带有感情色彩 ,如“ I am

missing you terribly”(我可真是想死你了!)。

又如词序 ,夏威夷语指代词通常前置于名词 ,如

果后置就一定有不如意的含意(下面还要谈到

德语 weil的例子)。就汉语而言 ,句末的语气

词能表达各种感情 ,形容词的重叠形式带有较

明显的主观感情色彩 ,这都是众所周知的语言

事实。总之 ,对一段话(utterance)而言 ,很难将

它的表述命题内容的部分跟它表述情感的部分

明确区分开来 ,语言系统几乎每个方面都能表

达情感。另外 ,语句中表情成分所作用的对象

也是多方面的 ,可以是一个指称对象 ,一个命

题 ,甚至一系列的命题 。

对“情感”的研究比较深入的是所谓的“移

情”(empathy)现象 。Kuno(1987)指出第三人

称反身代词的用法在很多情形里无法用纯粹的

句法规则加以说明 ,而是跟说话人是否“移情”

于所指对象有关 。例如下面(6)中的 himself:

　(6)John was wo rried about w ha t Sheila w ould do.As

for himself , he knew the best plan.

(约翰很担心希拉会干些什么。对他自己来说 ,

他最知道该怎么办。)

后面一句如果用一般代词 him(As fo r him),是

说话人客观报道约翰最知道该怎么办;这里用

了反身代词 himself(一般所说的“强调”用法),

那就是说话人站在约翰的立场上 ,直接表达约

翰内心的想法。在意念上这样的表达大致相当

于一个直接引语:

　(7)John thought , “As for me/ myself , I know the best

plan.”

在(6)中说话人没有用“John thought”这样的字

眼 ,而是直接表达了约翰的想法。Kuno 对“移

情”的定义因此是“说话人将自己认同于……他

用句子所描写的事件或状态中的一个参与者”

(Kuno 1987:26)。这里也可以看出 ,说话人的

“情感”跟“视角”两者有密切的联系 ,很难分清

楚 。

汤廷池(Tang 1986)按照 Kuno 的思路 ,从

汉语出发提出话语中表达说话人“移情”焦点的

一些原则和“移情”的程度等级(speaker' s em-

pathy hierarchy),例如:

　(8)张三打了李四。

张三打了他的太太。

李四的丈夫打了她。

李四被张三打了。

李四被她的丈夫打了。

同样是丈夫(张三)打老婆(李四)这一事件 ,说

话人的移情(同情)对象可以是张三 ,也可以是
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李四。上面第一句是纯客观的报道 ,下面的句

子则是说话人的移情焦点逐渐从张三移向李

四。用“他的太太”来称呼“李四”是同情“张

三” ,用“李四的丈夫”或“她的丈夫”来称呼“张

三”是同情“李四” 。用被动式“李四被张三打

了”也是将同情对象移到“李四”。这说明指称

形式的选择和句式的变换都跟“移情”有关。张

宏明(Zhang 1994)则从历时的角度证明汉语的

“被”字句是“移情”这一主观化的产物。

最后谈说话人的“认识” 。“认识”主要跟情

态动词和情态副词有关。就语言的“主观性”而

言 ,要数这方面的研究最为深入。例如:

　(9)a.He must be married.(他必须结婚了。)

b.He must be married.(他必定结婚了。)

英语情态动词 must 表示“必须”时属于行动情

态或道义情态(deontic modality),如(a)是表示

客观上他有采取某项行动(结婚)的必要;而表

示“必定”时属于认识情态(epistemic modali-

ty),如(b)是说话人主观上对命题“他结婚了”

是否真实所作出的判断。换一个角度说 ,(a)句

的he是“句子主语”或“语法主语” , (b)句除了

这个语法主语 ,还隐含一个高层次的“言者主

语” ,是说话人认定“他结婚了” 。显然 ,(b)句的

主观性比(a)句强。从历史上看 ,情态动词的认

识义都是从行动义演变而来的 。有一种观点认

为 ,这种演变是通过“隐喻”实现的 ,即概念从

“行动”这个比较具体的认知域投射(mapping)

到“认识”这个比较抽象的认知域(Sweetser

1990 ,另见沈家煊 1997)。

除了情态动词 ,一些连词 ,特别是表示因果

关系的连词 ,也有客观描述和主观认识之别:

　(10)小王回来了 , 因为他还爱小丽。

(11)小王还爱小丽 , 因为他回来了。

(10)是说明“小王还爱小丽”是“小王回来”的原

因 ,这种因果关系是一种客观的因果关系;(11)

不是表示“小王回来”是“小王还爱小丽”的原

因 ,而是说话人根据自己的知识而作出一种主

观推定 ,即“我推定小王还爱小丽 ,因为我知道

他回来了” 。因此(11)的主观性强 ,历史上后一

种用法也是后起的。下面这个句子有歧义:

　(12)小王回来了 ,因为他的包在这儿。

可以理解为小王的包在这儿是他回来取的原

因 ,也可以理解为我看到小王的包在这儿是我

推断他已经回来了的原因 。有意思的是 ,在有

的语言里 ,这两种因果关系用不同的词序来加

以区别 ,例如德语的 weil“因为” :

　(13)Er ist nach Hause gegangen , weil er Kopfweh

hatte.(他回家了 ,因为他头疼。)

(14)Er ist nach Hause gegangen , weil er hatte

Kopfweh.

(我推定他回家了 , 因为我知道他头疼。)

(13)是回答“他为什么回家 ?” ,(14)是回答“你

怎么知道他回家了?”(13)是关于他头疼的事

实 ,(14)是关于他头疼的知识。大家知道 ,德语

里从句的词序跟主句的不一样 ,动词居句末 ,如

(13)中的 hat te。但如果是像(14)表达主观的

认识 ,则与主句的词序一样 ,动词居句子的第二

个位置(见 Keller 1995)。

三 、“主观化”和“语法化”

E.C.Traugo tt 是研究“语法化”的专家 ,

她从历时的角度来看待主观化 ,认为主观化是

一种语义-语用的演变 ,即“意义变得越来越依

赖于说话人对命题内容的主观信念和态度” 。

语言中用来表达主观性的可识别的语法成分是

如何通过非语法成分的演变而逐步形成的 ,这

就是 “语法化中的主观化”问题(Traugott

1995)。

T raugot t认为主观化和语法化一样是一个

渐变的过程 ,强调局部的上下文在引发这种变

化中所起的作用 , 强调说话人的语用推理

(pragmatic inference)过程。语用推理的反复运

用和最终的凝固化 ,结果就形成主观性表达成

分 。而语用推理的产生是由于说话人在会话时

总想用有限的词语传递尽量多的信息 ,当然也

包括说话人的态度和感情。例如:

　(15)a.Mary read while Bill sang.

(比尔唱歌的时候玛丽在看书 。)
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b.Mary liked oysters while Bill hated them.

(玛丽喜欢吃牡蛎 , 而比尔讨厌牡蛎。)

英语的 while从“同时”的意思演变为让步转折

的意思 ,众所周知是个语法化或“虚化”的过程 ,

其实也是个主观化的过程 ,后者的主观性比前

者强 。演变是由语用推理引起的:while连接 A

和B两个动作 ,表示在发生 B的同时发生A。由

于说话人还主观上对 A 和 B 的同时发生感到

意外(两件事同时发生的概率不高),因而产生

出转折的意思 。这种语义的主观化在英语里还

没有完全语法化 ,因为 while 虽然有了表转折

的义项 ,表同时的义项并没有消失 。这跟德语里

的 weil 不一样 , weil原义也是表示“同时” ,但

现在只表示“因为” ,因此已经完全语法化 ,这一

演变的原因也是当发生 B的同时发生 A 时 ,说

话人会主观地认为 B是 A发生的原因。

前面说过 ,英语现在完成体表示过去发生

的事件与当前有关 ,这一“与当前有关”的概念

带有主观性。历史上完成体“have done X”构式

是从表结果的构式“have X done”演变而来的 ,

这一演变也可以视为“因果”这一概念的抽象或

泛化 ,即动作和结果的关系越来越不依赖于动

词本身的词义 ,而是越来越依赖于说话人的判

断。这种变化可能首先发生在知觉动词上 ,例

如:

　(16)Since you have(often)heard about X...,

(既然你(经常)听说过 X...,)

知觉动词和动作动词的区别在于 ,主语对动作

有控制能力 ,一件事可以做也可以不做 ,但主语

对知觉(例如“听到”)并没有控制能力 ,是否听

到一句话是不以主观意志而转移的。因此说

(16)这句话时 ,字面上是表达“你听到 X”这一

听觉结果 ,实际是说话人要传递“你已理解 X”

这一隐涵意义。这个隐涵意义是根据语用原则

(如G rice提出的“合作原则”中的“适量准则”)

推导出来的 。说一个人“听 X”有了结果 ,即“已

听到 X” ,这并没有提供足量的信息 ,因为这个

结果是必然的。之所以还这么说一定是另有含

意 ,即说话人是想表达听者“已理解 X” 。也就

是说 , “听到”在会话中隐涵“理解” ;同样 , “看

见”在会话中隐涵“相信” :

　(17)你都听清了吧?(隐涵“你该理解了吧?”)

你都看见了吧?(隐涵“你该相信了吧?”)

听话人的知觉引起知识状态的变化 ,这种因果

关系可以看作“因果”概念的进一步抽象 ,它带

有说话人推断的性质 ,因此带有主观性 。从语

用学的角度讲 ,语用推理或会话推理是“隐涵

义”(implicature)而不是“衍推义”(entailment),

因而在一定的语境或上下文中是可以被“消除”

的 ,例如:

　(18)你所说的我都听到了 ,但是我还是不明白。

由语用推理引起的语义变化又会引发结构上的

重新组合或重新分析(reanaly sis),就这个例子

而言 ,就是:

have+(X+done)※(have+done)+X

在表动作结果的构式 have X done 中 ,当 do 为

动作动词时 ,have 的主语不一定与do 的主语一

致 ,例如“I have the w atch repaired” ,不一定是

我自己动手把表修好了 。但当 do 为知觉动词

时 ,如“I have X heard” , have 的主语必定和 do

的主语一致 ,即两者共有一个主语 ,于是导致结

构上 have和 do 的结合和完成体构式的产生 。

当状态动词也可以进入这个格式 ,或当 it可以

作这一构式的主语时 ,英语的完成体构式就完

全形成了(见 Carey 1995)。

再例如 ,英语表空间移动的 be going to“正

在去”虚化为表示“将来时” ,最初也是因为后面

带上了心理动词(hear , like)或动词的被动式

(如 “ his soul w as going to be brought into

hell”),从而降低了主语的意愿性和目的性 ,也

降低了 go 这一动作的方向性 。后来主语可以

是无生命体(It seems as if it were going to

rain),就彻底完成了向将来时的过渡(Traugott

1995)。关于 go 的虚化 ,下面还会谈到。

由此引发的一个问题是 ,是否所有的语法

化都涉及主观化 ? Traugot t 认为很可能如此 ,

主观化可以说是无处不在。说话人要达到交流

信息的目的 ,总要不断地借助一些表达实在意
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义或用作客观描述的词语 ,加上自己对客观情

形的主观“识解”(const rual),从而把说话的目

的和动机也传递给对方(所谓“识解” ,是指说话

人或听话人对一个客观情景加以认识而形成的

概念 ,主观的识解包括视角和意象等。见 Lan-

gacker 1991:215)。她认为语法化中的主观化

表现在互相联系的多个方面:

　由命题功能变为言谈(discourse)功能;

由客观意义变为主观意义;

由非认识情态变为认识情态;

由非句子主语变为句子主语;

由句子主语变为言者主语;

由自由形式变为黏着形式。

在研究不同词项的“主观化”过程和揭示其

共同规律时 ,这些方面都可以作为参照因素

(Traugott 1995)。

语法化涉及的演变在语义上一般是由“实”

变“虚” ,在形式上一般是由“自由”变为“黏着” ,

极少有相反的情形 ,这叫做语法化的“单向性” 。

Traugo tt还认为 ,单向性的例外一般都发生在

语法化的后期 ,而且有一些这样的反例 ,如由黏

附词缀变为自由语素 ,仍然是主观性得到加强

(Traugott 1995:46)。这就又提出了一个问

题 ,语义的演变是否主观化比虚化更为基本 。

讲语义 “虚化” , 西方语言学家常用 semantic

bleaching 称之 ,是语义淡化或语义消退的意

思。现在有不少研究语法化的专家认为 ,从主

观化的角度看 ,语义并没有淡化或消退 ,只不过

是减弱了客观意义 ,加强了主观意义 ,这只是语

义的重新调整(realignment)而已。

四 、“主观化”和“认知语法”

R.W.Langacker是“认知语法”的开创者

(见沈家煊 1994 的介绍), 跟历史语言学家

Traugo tt的侧重不一样 ,他是从共时的角度来

看待“主观化”。他主要关心的不是语言中的主

观性成分形成的历史过程 ,而是从认知出发来

观察日常语言的使用 ,看说话人如何出于表达

的需要 ,从一定的视角出发来“识解”(const rue)

一个客观的情景 。不过 ,语法化要涉及主观化 ,

语法化和主观化主要来自语用推理而不是隐

喻 ,在这两个观点上 ,他跟 T raugot t等人是一

致的。例如关于 go 的语法化 ,他举如下的例

子:

　(19)Mary is going to close the door.

(玛丽正走过去关门。)

(20)An earthquake is going to / gonna destroy the

city.(有一场地震将摧毁这座城市。)

Sweetser(1990)等人用“隐喻”(metaphor)或空

间域到时间域之间的投射来解释这一语法化过

程 ,但是光是这样的解释会有困难:(19)表示空

间移位 ,是主语“玛丽”在一条具体的路径上移

位 ,移位结束后才开始进行由不定式表示的动

作“关门” ;(20)虽然可以说是一场地震在一条

抽象的时间路径上移位 ,但不能说移位的结束

才开始“摧毁这座城市” ,实际上按句子的意思

地震和摧毁是同时发生的 。另外 ,隐喻的说法

也无法解释为什么空间域 to 后可以跟名词性

成分 ,而时间域 to 后头只能跟动词性成分 。

Langacker(1990)认为 , go由空间义转变为

时间义表示将来 ,经历的是一个主观化的过程 。

(19)中的主语“玛丽”既是路径上的移动者又是

关门的实施者 ,(20)中的“地震”只是动作“摧

毁”的实施者 ,不是路径上的移动者 。也就是

说 ,不是主语“地震”在通过一个路径 ,而是说话

人在心理上通过一个路径 ,这就是上面所说的

“言者主语” 。因此 Langacker 定义的“主观性”

还包括说话人对情景的“心理扫描”(mental

scanning),更明显的例子是:

　(21)The hiker r an up the hill.

(徒步旅行者跑上山头。)

(22)The highw ay runs from the valley floo r to the

mountain ridge.

(公路从谷底延伸到山脊。)

(21)是对徒步旅行者在空间移动的客观描述 ,

(22)并不是公路在作空间移动 ,是说话人想象

公路在作空间的移动 ,因此这句的动词 run带

有主观性。

在 Langacker的“认知语法”体系中 , “主观
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化”被定义为:将实体与实体之间的关系从客观

轴调整到主观轴 。为了阐释这个定义 ,他打了

个比方:如果把戴着的眼镜褪下来拿在手里作

为观察的对象 ,眼镜的客观性就强;如果是戴着

眼镜看东西 ,眼镜已成为观察主体的组成部分 ,

眼镜的主观性就强。又用“舞台”来打比方 ,作

为观察对象的眼镜是在舞台上 ,是台下观察主

体注意的中心;作为观察主体一部分的眼镜不

是注意的中心 ,不在舞台上而在舞台下 。同样 ,

对语句表达的客观情景 ,说话人作为感知的主

体 ,对其中某一实体的“识解”可以是客观的 ,意

识到知觉客体的存在 ,也可以是主观的 ,未意识

到知觉客体的存在 ,因为它已成为知觉主体的

一部分。

上述定义的一个关键概念是“言语场景”

(g round), 实际就是指 “言语事件”(speech

event),包括会话的参与者和说话环境 。实体

与实体之间的关系如果不引发“言语场景” ,这

种关系处于客观轴上 ,如果引发“言语场景” ,这

种关系就处在主观轴上。拿上面(19)和(20)两

句话来说 , “玛丽关门”和“地震摧毁城市”在概

念上都是表示两个实体之间的“关系” , “玛丽”

和“门”之间的关系 , “地震”和“城市”之间的关

系。这两个实体在“认知语法”中分别称作“射

体”(T rajecto r)和 “陆标”(Landmark)。“主观

化”是将这两个实体之间的关系为从客观轴调

整到主观轴 ,图示如下。

G代表“言语场景” , t r和 lm 分别代表“射

体”和“陆标” 。连线 xy 代表实体之间的关系 。

(19)是对两个实体间关系的客观描述 ,不涉及

“言语场景” , xy 处在客观轴上;(20)对关系的

描述则涉及“言语场景” ,关系中的一部分(即

x)调整到了主观轴 x' y 上。

在共时平面上 , Langacker认为下面三个句

子的主观性逐次加强:

　(23)a.Mary is sitting across the table from Jane.

(玛丽对着简坐在桌子那面。)

b.Mary is sitting across the table from me.

(玛丽对着我坐在桌子那面。)

c.Mary is sitting across the table.

(玛丽坐在桌子对面。)

(a)没有把说话人自我放进去 ,只是以 Jane 为

参照点来给 Mary 定位 ,因此纯粹是客观描述 ,

不涉及“言语场景” ;(b)是以说话人自己为参照

点给 Mary 定位 ,但这个自我仍然以 me 的形式

在句中出现(仍然在舞台上),因此还是客观描

述;(c)虽然也是以说话人自己为参照点 ,但是

没有相应的语言形式出现 ,因为这个参照点已

经成为观察主体即说话人的一部分(在舞台

下),句子已由客观的描述转变为主观的“识

解” 。按上述定义 ,(a)句 Mary 和 Jane 之间的

关系 、(b)句 Mary 和 me 之间的关系都处在客

观轴上 ,(c)句 Mary 和说话人之间的关系已调

整到主观轴上。

五 、结语

Langacker和 Traugott 对主观化的研究 ,

虽然取向不同 ,但又有不少相通之处 。例如前

面讲到英语完成体形成的历史过程 ,也可以用

Langacker的主观化定义来说明 。“He has fin-

ished”一句有两种意思 ,一是单纯表示结果(动

作完成),一是完成体(动作的完成跟当前有

关)。单纯表示结果时 ,是以语法主语 he“他”

为出发点 , “他”是客观描写的对象 ,因此主语和

动作完成(可视为一个抽象实体)之间的关系处

在客观轴上 。变为完成体后 ,出发点不再是语

法主语 ,而是“言语场景”中的说话人“我” ,“我”

是主观识见的实体 ,是“言者主语” , “我”和动作

完成之间的关系处在主观轴上。

按照 Langacker ,主观化的程度高低跟语言

编码形式的多少成反比:主观化程度越高 ,观察

对象越是脱离舞台 ,在语句中登台呈现的语言

形式就越少 ,可比较以上(23)的(a)(b)和(c)。

274

2001年　　　　　　　　　　　　　　　　　　　外语教学与研究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第 4期



按照 Traugot t ,主观化是说话人越来越从自我

的视角出发 ,用会话隐涵义或语用推理来表达

未用语言形式表达的意义 ,结果也是主观化程

度越高相应的表达形式越少。主观化的共时相

和历时相的关系还值得深入研究。共时研究和

历时研究互相依赖 、互相促进 ,这一点是肯定无

疑的 。

以上主要是对国外有关主观性和主观化的

研究作了一个介绍。这方面的研究可以说还刚

刚开始 ,总体上还不够深入 ,但值得引起我们的

重视。汉语中有哪些表现主观性的方式 ,汉语

的演变史中有哪些涉及主观化;汉语和世界其

他语言相比在主观性和主观化上有哪些共通

性 ,又有哪些自身的特点;主观化有没有反例 ,

即有没有主观化减弱的情形。对这些问题我们

都应该在国外已有研究成果的基础上作进一步

的探索。
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This paper is intended to review B.L.Whorf' s no tion of the cover t category , which is considered by M.A.K.Halli-

day to be among the majo r contributions of twentie th century linguistics.A cover t category is a catego ry having markers

that ordinarily do not appear — they appear only in certain ` test' ty pes o f sentences.Covert catego ries are hidden , cryptic

by nature;however they are just w here linguistic meanings dwell.The notion o f the covert category is at the heart of the

Who rf Theory Complex.I t is of vital impor tance to Who rf' s linguistic pursuit.This notion has fo reshadow ed many as-

pects of Chomskyan linguistics and has also given much inspiration to such systemic linguists as M.A.K.Halliday and J.

R.Martin.With the development o f modern cognitive science, its merit will be further revealed.
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