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提  要：本文回顾并总结了中国外语教师教育与发展研究在过去40年里的历时性变化和

发展脉络。总结从该领域的被关注度和成果产出、研究主题、理论框架和视角、研究类型

和方法的趋势性变化与演进四个方面展开，并在此基础上进行相关国际比较分析，探讨中

国外语教师教育与发展研究的特点和不足，以期为未来本领域的研究提供启示。

关键词：外语教师教育与发展；40年；国际比较

放、发展与改革紧密相连。应该说，改革开放推

动外语教育，外语教育助力改革开放。作为教育

事业发展的“基础工作”，教师队伍建设是这项事

业成败的根本和起点。外语教师教育与发展也是

如此。

1 本文系国家社会科学基金重点项目“《高等学校外语类专业本科教学质量国家标准》阐释与应用研究”（项目编号：
18AYY011）阶段性成果。谨以本文向所有专注于中国外语教师教育与发展研究领域的前辈、专家和同行致敬。特别感谢北京外国
语大学吴一安老师和周燕老师为本文提出宝贵的建议和意见。
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编者按：改革开放40年来，中国各领域发展取得了瞩目的成就，国家对外语人才的需求日益增大，

外语教育改革不断深入，外语学科建设持续加强。为回顾改革开放以来我国外语教育研究以及

相关学科建设的发展历程，本刊组织策划了“热点聚焦：中国外语教育与研究发展 40 年”专栏，

邀请外语界学者评述改革开放以来各学术领域探索前行的进程以及最具代表性的成果，在梳理

主要阶段、重要理论、关键事件等的基础上，总结经验，提出展望，启迪来者。本期刊登的专

栏文章研究内容包括中国外语教师教育与发展研究 40 年、中国系统功能语言学研究 40 年、中

国笔译研究 40 年、中国口译研究 40 年，后续还将分期刊出其他研究。这些研究或基于文献分析，

或结合本领域实践与研究，既具有独特的考察视角，又共同绘就改革开放以来中国外语教育与

研究发展的历史画卷。随着社会进步、国家发展与技术变革，我国外语教育与研究和学科建设

正面临转型发展的新机遇，相信本专栏的总结、评价、问题与建议将为新时代中国外语教育与

研究的创新发展带来新的思考与启发。

1.	 引言

改革开放的40年是中国教育事业奋起直追的

40年，也是中国外语教育不断探索推进、蓬勃发

展的40年。外语教育事业发展始终与国家对外开
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外语教师教育与发展研究的目的是“揭示外

语教师教育活动和过程的本质，为外语教师教育

实践提供理论指导和帮助”（张莲 2008：3）。纵

观过去40年外语教育事业的变化和发展，国内高

校外语教育经历数次大的改革，这些改革对促进

国内高校外语教育的发展和提升人才培养的质量

产生过重要影响。其中，外语教师教育与发展研

究和实践显然是关键一环。回顾历程，分析趋势，

总结成就、经验与不足是必要的，在了解研究主

题、理论框架、视角和方法选择以及主要观点和

成果的基础上，为未来，特别是新时期外语教师

教育与发展研究和实践提出可资借鉴的意见也是

有意义的。

2.	 研究方法

概括、总结某一学术领域发展历程的方法有

很多，如按时间线概括领域主题、理论和方法演

进，或者追踪领域内标志性成果文献和领军人物

的研究传记等（de Bot 2015）。本文综合时间线和

主题线，形成经纬交叉，以对本领域过去40年发

展历程进行较为全面的认识和判断。基本观点和分

析判断基于三个方面的信息和认知基础：1）442篇

国内公开发表的中国外语教师教育与发展研究文

献；2）笔者作为外语教师、外语教师教育者、外

语教师教育与发展研究者三重身份的个人观察、

体会和判断；3）笔者与领域内相关同事、同行

间的交流。其中，研究文献是最主要的数据信息

源。为了确保信息源的准确性、相关性和充分性，

笔者通过以下两个步骤完成数据信息的过滤和 

筛选。

首先，通过中国知网（CNKI）搜索、整理以

外语教师教育与发展研究为主题的文章。检索

范围包括教育学类、语言学类和高校综合性学

报中的中文社会科学引文索引数据库（CSSCI）

来源期刊（不包含CSSCI扩展版来源期刊）。检

索主题词包括外语（二语 /英语）教师教育、外语

（二语 /英语）教师发展、外语（二语 /英语）教

师专业发展，以及外语（二语 /英语）教师研究。

检索时间区间设定为 1978—2018年，检索止于

2018年 12月。经此程序初选出 1,360篇文章，

然后，通过阅读摘要、浏览全文，再人工剔除

明显不符合检索要求（如主题、类型和质量）的

文章。该步骤需反复多次确认，最终保留 442

篇文章作为本文基础数据库。数据分析工具主

要采用CiteSpace5.3.R4，但对任何分析结果感

到疑惑或不定时均返回相关基础数据库进行反

复确认。

3.	 数据分析与讨论

本研究从两个方面展开历程回顾和趋势分析。

首先是领域的被关注度和成果产出总量。通过统计

领域内总发文量可知某一特定领域在特定历时时期

的成熟度和活跃度，通常被视作学科发展显性指标

之一。其次是过去40年该领域在研究主题、理论

与视角的采纳和应用、类型与方法选择上的演进和 

变化。

3.1 研究总体趋势：领域被关注度和成果产出总量

表1总结了过去40年外语教师教育与发展领

域的总发文量。

表1 外语教师教育与发展领域在CSSCI来源期刊的总发文量（1978—2018）

年份 1978—1983 1984—1988 1989—1993 1994—1998 1999—2003 2004—2008 2009—2013 2014—2018

篇数 0 0 1 10 21 87 173 150
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从表1可以看出，本领域在过去40年的第一

个十年里研究活动为零，但在近十年则是爆炸式

增长，表现出特别明显的历时差异。图1的趋势

曲线图能更直观地表现这种历时变化趋势。

图1 外语教师教育与发展领域在CSSCI来源期刊的总发文量历时趋势曲线图（1978—2018）

图1显示过去40年中国外语教师教育与发展

研究呈现阶段性趋势特征，总体可分为四个阶段。

第一阶段（1978—1988）缺席期，即在改革开放的

第一个十年里。相对于国际上同期本领域研究活

跃程度和国内外语教育教学其他各方面研究（如

外语教学）的活跃程度而言，本领域研究表现为一

种“缺席”状态，成果产出为零。接下来的15年

是第二阶段（1989—2003），即初步发展期。第三

阶段（2004—2008）是快速发展期。图1、表1均提

示，在这短短的五年中，领域研究活力陡增，成

果产出较前一阶段有明显增长。第四阶段（2009—

2018）即近十年整个研究领域进入高速发展期，成

果产出数量呈持续高位，总量几乎是过去30年的

三倍，说明本领域在相关学术界被高度关注，活

力十足。综合各方考虑，可预测，在未来几年外

语教师教育与发展研究仍将是研究热点。

3.2 研究主题的变化

关键词（keywords）是研究核心内容的浓缩和

提炼，高频出现的关键词实际上可以表达某一领

域在一定时期的研究热点或焦点话题。绘制关键

词共现知识图谱可对本文基础数据库中的关键词

进行可视化分析，结果如图2所示。

图2 外语教师教育与发展领域研究主题关键词共现知识图谱（1978—2018）
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从图谱中可见，节点（图示为大小不一的灰色

方块）代表数据库文献所涉关键词，节点的大小与

关键词出现的频次成正比，节点间的连线代表各

关键词之间的共现关系。如图2所示，过去40年

里，本领域出现的主题热点为（依频次降序）：大

学外语（英语）教师、教师（专业）发展、大学外语

（英语）教学、教师信念、教师话语、教师学习、

学科教学知识、教师角色、个案研究、教学改革

等20多个。这些关键词罗列在一起时貌似杂乱无

序，但实际上仍可看出：1）在基础数据库中，大

学外语（英语）教师发展研究明显多于中小学外语

（英语）教师，笔者通过全文浏览部分数据也确认

了这一点，这可能与绝大多数中小学外语教师的研

究并未发表在本文所设定搜索范围内的相关期刊有

关；2）绝大多数研究是关于高校英语语种教师的

教育与发展，非英语语种教师的研究则相对少见。

通过对比两个主要历时阶段（1989—2008和

2009—2018）的研究热点可知本领域研究主题在

不同时期的演变情况。表2统计了基础数据库在

这两个阶段文献研究主题关键词出现的频次情况。

表2 基础数据库文献研究主题关键词频次统计(1989—2018)

序号
1989—2008 2009—2018

关键词 频次 关键词 频次

1 大学外语（英语）教师 40 大学外语（英语）教师 114

2 教师（专业）发展 26 教师（专业）发展 112

3 大学外语（英语）教学 6 大学外语（英语）教学 21

4 个案研究 4 教师信念 9

5 教学改革 4 教师话语 8

6 反思性教学 4 教师学习 7

7 教师角色 3 学科教学知识 7

8 行动研究 3 教师角色 6

9 教师话语 3 个案研究 6

10 教学方法 3 教学改革 6

从表2可以看出，在1989—2008这20年中出现

频次排名前十的关键词与近十年虽总体相似，但也

有新的变化。所谓“总体相似”是指本领域从初步

发展到高速发展时期的30年里研究热点保持了相对

稳定和一致。的确，除“个案研究”涉及研究方法

以外，“教师（专业）发展”“教学改革”“教师角色”

和“教师话语”都是持续30年的热点话题。其中，

“教师（专业）发展”体现了过去30年国内外语教师

教育与发展实践的主流趋势，即教师专业化和教

师专业发展诉求（刘学惠2005；王守仁 2018；文秋

芳、任庆梅 2010；吴一安 2005a，2005b；吴一安等 

2007；徐锦芬等2014；张莲 2008，2013；周燕 2005，

2008）。“教学改革”则表达了明显的领域研究之时

代特征。如前文所言，改革开放的40年也是外语教

育不断推进与改革发展的40年，课程/教学改革与教

师（专业）发展本质上是相互调节的关系，在改革的

背景下研究教师专业发展实质上是领域内研究主题自

然演进和选择的结果（Luttenberg et al. 2013；Zeichner &  

Ndimande 2008；王守仁 2017；张莲等 2013；张 

莲、叶慧敏 2018）。“教师角色”和“教师话

语”则是领域内相对具体的重点议题（李海伦等

2016；张莲 2016；张莲、王艳 2014；周燕、张洁 

2013，2014等）。所谓“新的变化”则体现在近十

年涌现出的新的研究热点，如“教师信念”“教
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1 活动理论是社会文化理论的进一步发展，但在基础数据库中许多作者刻意强调其研究的理论框架是活动理论，故本文也相
应作此区分。

师学习”和“学科教学知识”。其他新近出现的

热点还包括“实践性知识”“职业倦怠”“学习共

同体”等。由此可见，研究主题演变的总体趋势

是从比较宽泛的主题逐渐聚焦到涉及教师教育和

发展方方面面的具体议题，显示国内外语教师

教育与发展研究逐渐走向深入、具体和多样化。

3.3 理论框架和视角的采纳和应用

领域内研究发生重要变化和转向的另一个关

键标记是理论框架和视角的变化。图3概括了本

领域过去40年采纳和应用理论框架和视角的总体

情况。

图3 外语教师教育与发展领域研究理论框架和视角采纳和应用情况（1978—2018）

从图3可以看出：1）过去40年中国外语

教师教育与发展研究采纳和应用的理论框架

或视角主要有社会文化理论、反思实践、活动理

论1、实践共同体等；2）在研究中广泛采纳和

应用某一理论框架和视角是近十年才出现的现

象，使用比较多的是社会文化理论（包括活动理 
论）（Ellis et al. 2010；Engeström 2007；Johnson  
2009）、反思实践（Schön 1983）和实践共同体

（Wenger 1998）；3）社会文化理论（包括活动理

论）虽是近十年最重要的理论框架，但在较大时

间跨度范围内，理论间更替、转折并无明显的

历时性阶段特征。

总体来看，有两个现象值得重视。一是与基

础数据库中文献总量相比，理论在本领域研究中

的应用力度显得十分不足。数据显示，明确采纳

或应用理论的全部文献不足50篇，在总量中占比

不足15%。众所周知，上述理论均属本领域（或

应用语言学领域）成熟的主流理论，几十年的研

究实践显示它们也具备成熟理论的基本特质——

简明、解释力强、可证伪，故而成为国内外本领

域应用最广泛的理论框架或视角。那么，为什

么在本文探讨的情景下应用力度如此不足呢？

笔者认为其中主要原因与外语教学的“去神秘

化”（demystified）现象有关（Grossman 1990；Lortie 

1975）。所谓教学（研究）“去神秘化”是指因为学

校教育是多数人漫长且重要的个人经历，所以它

往往会让一部分人认为自己不仅熟悉教育教学情

景，也能准确解读、分析教育教学现象，包括教

师教育和发展现象。如此，外语教师教育与发展

研究被视作一种生活常识现象，可以通过常识理

解、体会和分析。在这种情况下，理论便没有了存

在的必要，其结果是大量基于个人常识经验、体

悟和判断的，缺乏深刻理论解析的“研究”不断

涌现。事实上，这也是导致学界普遍认为外语教

师教育与发展研究既“不必要”，也“比别的学科

领域研究来得容易”（张莲 2011：3-4）的主要原因。

这对本领域理性、健康的发展当然是有害的。理

论来自实践，又回归指导实践，这是学术研究求

真与向善的交汇点，彰显知识传承的正义性和必

要性。枉顾、忽视理论的研究倾向正是简化、矮

化、颓化外语教师教育与发展研究的现实表现。

二是在过去40年中，虽然在领域内有部分自主

原创和建构理论的研究，如：吴一安（2005a）、吴

一安等（2007）提出的中国高校优秀外语教师素质框

架；文秋芳（2017），文秋芳、任庆梅（2011）关于教

师专业共同体建设的研究；史耕山、周燕（2009），
周燕（2011），张洁、周燕（2018）关于中国老一代

外语教师素质和学习框架的研究，以及顾佩娅等
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（2013，2016）关于教师发展环境的研究等，但总体

上仍以采纳和应用国外主流理论框架和视角解读

中国外语教师教育与发展实践活动为主。在当前

国家发展和社会进步进入新的历史阶段的大环境

下，在系统、扎实、细腻的实证研究基础上提高

原创意识，努力进行更多原创研究是十分必要的。

3.4 研究类型和方法的变化

第三个领域内研究发生重要变化和转向的关

键标记是研究范式和方法的变化。表3是基础数

据库文献研究类型梳理结果。

表3 基础数据库文献研究类型梳理结果（1978—2018）

研究类型 1978—1988 1989—2003 2004—2008 2009—2018

议论分析 0 25 39 145

实证研究 0 6 39 163

综述 0 1 9 15

从表3可以看出，过去40年中国外语教师教

育与发展研究大致可分为三类，即议论分析类、

实证研究类和综述类。其中，议论分析和实证研

究是占比最大的两类研究。虽然在总量上议论分

析类研究仍然多于实证研究类，但在近十年里，

实证研究的数量明显增长，即从上一阶段与议论

分析类研究的量持平到本阶段略超。

在全部208份实证研究中，所使用研究方法分

为量化、质性和混合方法（mixed methods）。参照

Cohen et al.（2011）、Creswell（2009）和Duff（2007）

的标准，本文在梳理过程中将混合方法研究界定

为数据收集和分析过程中同时采纳并使用了量化

和质性混合方法的研究，其他则依据其主要方法

倾向归为量化或质性方法，梳理结果如表4所示。

表4 基础数据库中实证研究方法的使用情况（1978—2018）

实证研究方法 1978—1988 1989—2003 2004—2008 2009—2018 占比

量化 0 2 11 32 22%

质性 0 1 10 52 30%

混合 0 3 18 79 48%

从表4可以看出：1）使用混合法的研究明显

多于量化研究，也高于质性研究；2）研究方法的

选用有一定历时性阶段特征，质性研究在近十年

明显增多，逐渐成为主流的研究范式。这与当前

领域内国际经验是一致的。

4.	 国际比较的视角

比较是判别事物、认识自我的方法之一；意

义在比较中产生和彰显。在领域内进行国际比较

有助于更好地认知中国外语教师教育与发展研究

的特点和不足。

在过去50多年里，国外外语（二语）教师教

育与发展研究经历过三个阶段、两次重大的方向

性转折和变化（张莲 2008，2011）。第一阶段是

聚焦教师行为的研究，其背后的假设是：一定

的教师行为必然导致一定的学生学习行为的发

生（故亦称作“过程—结果取向”）；优秀教师行

为特征作为教师培训的基础被观察、提取、总结

（Brophy & Good 1986；Gage 1978；Shavelson 

1983）。曾一度盛行的“教学法大辩论”（the 

method debate）的核心就是教学法孰优孰劣，其

目的是寻求一种普遍可行的教学方法（the global 

methodological prescription）（Allwright 1983，
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1988），其结果是外语教学法的此兴彼衰。20世

纪70年代中末期交际法的兴起和语法翻译法的

日渐衰落是这种辩论的最好例证。这种教师行为

研究模式到80年代初已基本失去活力（Shulman 

1986），因为研究者发现教师行为研究并没有带

来预期的教学效果，于是研究方向和注意力转向

对学习者和外语学习本质的研究，研究者试图通

过对二语习得和学习过程的解释找到出路 (Ellis 

1985；McLaughlin 1987)。这是研究方向的第一

次转折。

无疑，对二语习得和外语学习过程的理解是

提高外语教学质量的重要基础，但这样的研究本身

并不足以保证有效的课堂教学，不足以转化为有效

的教师教学行为。到了20世纪80年代，人们越来

越清楚地认识到解决外语教学的关键仍然在教师身

上（Freeman 2001；Richards 1998），于是研究焦点

重新回到了对教师的关注，这是研究方向的第二次

转折也是研究经历的第二阶段。所不同的是，第

一阶段关注的是教师的教学行为，而这一阶段研

究的着眼点则是教师认知（Woods 1996），即聚焦外

语教师认知研究的阶段。教师认知研究聚焦教师

信念、知识、思维及课堂决策过程以及学习（Borg 

2006，2009；Kubanyiova & Crookes 2016）。它关注

三个基本问题：教师应该知道或学习什么？教师

如何知道或学习应该知道或学习的内容？教师如

何利用自己所知或所学促进学生学习和发展？关

于每一个问题的研究都已成为本领域重要的研究

取向。20世纪80年代初期，教师作为一种具有高

度专业性的职业，其社会、政治、经济和文化地位

引起了普遍关注，教师专业化运动作为对这种关注

的回应在西方各国开始兴起（Calderhead & Shorrock 

1997；Orton 1994；Sockett 1987），但中国似乎是一

个例外。从某种程度上，其结果是中国（外语）教

师教育与发展研究缺乏专业性或专业化的社会基

础和文化基础。本阶段研究的重点聚焦于教师专

业性的表征是，教师的专业知识基础和能力，以

及如何获得其不可替代的专业素养（Fenstermacher 

1 9 9 4；R i c h a r d s  1 9 9 8；S h u l m a n  1 9 8 7）。

近十年以来，越来越多的研究者开始关注教

师认知和学习的社会本质，社会文化理论成为外

语教师教育研究的主流框架，这是第三阶段，即

聚焦于外语教师认知与学习的社会本质的阶段。

与前两个阶段不同的是，这一阶段关于教师学习

研究的基本假设是：教学是一种社会实践（social 

practice），不单纯是一种可以观察、量化的外在

行为，或一种只存在于教师大脑中的认知和心理

过程。教师之所知、所思、所理解均源自他们

所参与的具体课堂、学校情境中的社会实践。 

Johnson（2009：3-6）对这一阶段发生的重大变化

作了精辟的概括。她认为，外语（二语）教师教育

的社会转向改变了理解教师学习的方式，改变了理

解语言、语言教学的方式，也改变了理解社会、文

化以及历史宏观结构在外语（二语）教学中作用的

方式，从而彻底改变了理解教师专业发展的方式。

上述概括分析显示，过去50多年的国外外语

（二语）教师教育与发展研究有着明显的历时性阶

段特征，表现在研究热点和焦点主题、理论和视

角的更迭、转向和演进方面。比如，在研究焦点上

表现为从教师行为向教师认知，再向教师认知的社

会本质各相关议题演变；在理论应用、视角选用方

面则循着行为主义、认知主义、建构主义到社会

文化理论的轨迹变化和发展。相比之下，如前所

述，国内过去40年的外语教师教育与发展研究的

历时性阶段特征并不明显，较难看出研究主题、理

论应用的显性更迭和转向。究其原因可能是国内外

语教师教育与发展研究起步比较晚，事实上又越过

了20世纪60—80年代的发展历程，迅速进入以社

会文化理论作为主流理论框架和视角的研究阶段。

5.	 问题与展望

回顾中国外语教师教育与发展研究发展的40

年历程既是总结成就和经验，也是找到问题和不

足，以求助益、展望未来发展。通过上述分析可

知现有研究仍存在以下四个主要问题。

问题1：外语教师教育与发展研究的学科地

位尚不明确。Kuhn（1962）认为，一门学科发展成

熟的标志是其研究范式的形成。研究者共同的吁

求是具有凝聚力的新概念、范畴和理论框架及相

对统一的研究范式。共同的研究范式会促进共同
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的学术传统、学术风格、基本观点和基本方法的

形成，有助于形成共同的研究话语和学术交流。

与其他学科相比，外语教师教育与发展研究仍

然是一个学科交叉的“应用领域”（Lee & Yarger 

1996：19，参见张莲2008，2011），在国内尤其如

此，这也许导致了其学科归属和定义比较困难。

问题2：外语教师教育与发展研究与相关实

践脱节。过去40年的研究尚未就国内外语教师教

育与发展实践中的一些重大问题给出解决方案 , 

没有形成基本共识和理论体系，以指导实践规划

和活动，如：什么是国内外语教师专业知识基

础？其结构和要素是什么？与国外普遍应用的框

架或结构有什么不同？如果没有就这些问题达成

基本共识，那么如何制订国内外语教师教育或培

训的规划和大纲? 教育与发展的内容和标准是什

么? 什么样的机构和教育者有资格培训外语教师

（高云峰、李小光 2007；彭伟强等 2008；文秋芳、

任庆梅 2010等）？又如：国内外语教师学习、发

展的基本特征是什么？与国外已有成果发现有何

不同？同样，如果没有就这些问题形成一些基本

共识，那么如何设计、组织、实施和评价外语教

师教育与发展项目？这些基本问题研究的不足显

然难以满足外语教学改革的需求和承担起外语教

学改革的重任。

问题3：研究成果的应用和交流不足。首先，

研究者群体与实践者群体之间缺乏足够的沟通，研

究成果在外语教师教育与发展实践中的应用不及

时、不充分，即便应用了，也缺乏有效评估。其

次，研究成果在研究者群体内部的贯通和交流也不

够，导致重复性研究。就外语教师教育与发展研究

而言，交流不充分还可能发生在来自普通教育学界

和来自外国语言学和应用语言学界的研究者之间。

问题4：研究质量和创新意识有待进一步提

高。研究质量方面的问题主要表现为：1）对已有

且已形成重要共识的领域内基本理论的实践应用

研究不够，特别是一些经典研究成果在国内情境

下的细腻解读和验证仍然缺乏；2）一些本体问

题、领域本体问题已形成重要共识，但现象、应

用或关联问题研究庞杂、纷乱，亟须系统的高质

量实证研究对其中的重要问题进行回应；3）数据

收集手段有限，研究深度、广度不够，低质量、

重复性研究仍然常见。在研究创新方面，如何从

本土外语教师教育与发展情境和实际出发，进行

认识论和理论创新的意识有待进一步加强。笔者

认为，不论是解决上述三个质量问题还是创新的

问题，根本还是以理性批判的态度回归实践本身，

回归情境，回归研究的本源，通过扎实、细腻的

实证研究实现创新。
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